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Resumo

A existéncia de fortes complementaridades entre o investimento em infraestrutura € o investimento
privado e, consequentemente, entre o investimento em infraestrutura € o crescimento econdmico
estimulam um estudo mais amplo acerca dessas relagdes com o processo de privatizacdes a luz de
diferentes perspectivas. Nesse sentido, o objetivo deste trabalho ¢ analisar o efeito das privatizagdes sobre
o investimento publico, explorando o esquema de Hirschman para o desenvolvimento das nagdes. Assim,
por meio dessa referéncia teodrica, a relagdo existente entre o investimento, o crescimento € o
desenvolvimento serd abordada de modo a destacar a importidncia € o papel desempenhado pelos
investimentos em infraestrutura no periodo de 1995 a 2003 (pos-privatizagdes) e seus desdobramentos na
economia.
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Abstract

Public investment in infrastructure post privatization

The existence of strong complementarities between investment in infrastructure and private investment,
and consequently between investment in infrastructure and economic growth, stimulate a wider study
concerning these relationships and the process of privatization in light of different perspectives. The
objective of this paper is to analyze the effect of privatization on public investment, exploring
Hirschman’s approach to the development of the nations. Through this theoretical reference, the existent
relationship between investment, growth and development will be examined with the aim of highlighting
the importance of, and the role carried out by, investments in infrastructure in the period from 1995 to
2003 (powder-privatizations) and how they impacted the economy.
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Introducio

Desde o sucesso obtido pelo Plano Real em reduzir e estabilizar a inflagéo, a
busca pelo crescimento econdmico com inflagdo baixa e estavel vem gerando questdes
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acerca: da redefinicio do papel e tamanho do Estado na economia, do grau de
liberalizagdo comercial e financeira ¢ da trajetéria de politicas industriais e sociais.

Acerca do controverso tema que trata do tamanho e da participagdo do Estado
na economia, pode ser dito que o Brasil tem, atualmente, uma das cargas tributarias
mais altas do mundo com o governo arrecadando mais do que 38% do Produto Interno
Bruto (PIB) em impostos e contribui¢des. Vale destacar que o aumento significativo
das receitas do setor publico no periodo pos-Real ndo foi acompanhado por uma
elevacdo na demanda governamental por bens e servigos. Pelo contrario, a taxa de
Formagéo Bruta de Capital Fixo (FBCF) do setor publico diminuiu consideravelmente,
com efeitos adversos nos setores de infraestrutura.*

O investimento em infraestrutura ¢ considerado fundamental para o
crescimento econémico dado que aumenta o retorno dos insumos privados (capital e
trabalho) e incentiva os investimentos privados, traduzindo-SE em subsequente
elevacdo do nivel de emprego e renda. De acordo com Rigolon e Piccinini (1997)
dados os niveis de capital e trabalho, o crescimento da oferta e da qualidade de energia,
transportes, telecomunicagdes e saneamento basico elevam o produto final, implicando
em maior produtividade dos fatores privados e reduzindo o custo por unidade de
insumo. A maior produtividade, por sua vez, aumenta a remuneragdo dos fatores, o que
estimula novos investimentos e a elevacdo do emprego.

Buscando analisar os efeitos de transbordamento do investimento em
infraestrutura sobre o investimento privado, Oreiro (2007), por meio de um modelo
keynesiano/kaleckiano de crescimento, mostrou que o investimento publico em
infraestrutura desempenha um importante papel no crescimento econdmico de longo
prazo, argumentando, entretanto, que “a politica fiscal pode contribuir de maneira
decisiva para a obtencdo de um ciclo virtuoso de crescimento por intermédio de
medidas que contemplem um aumento da meta de superavit primario e uma reducdo da
participagdo dos gastos de consumo corrente, ambos definidos como proporgdo do
produto real” (Oreiro, 2007, p. 13).

A existéncia de fortes complementaridades entre o investimento em
infraestrutura e o investimento privado e, consequentemente, entre o investimento em
infraestrutura e o crescimento econdmico — a exemplo dos resultados encontrados nos
trabalhos empiricos de Erenburg (1993), Ferreira (1996), Ferreira ¢ Malliagros (1998)
e Ferreira e Aratjo (2006) — estimulam um estudo mais amplo acerca dessas relagdes
com o processo de privatizagdes a luz de diferentes perspectivas. Nesse sentido, o
objetivo deste trabalho € analisar o efeito das privatizagSes sobre o investimento

(4) A década de 80 foi marcada por uma desaceleragdo crescente do investimento, culminando nos anos 90 em
um intenso e diversificado processo de privatizacdo dentro de areas estratégicas como energia, telecomunicagdes,
extrag@o mineral e alguns setores dos transportes.
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publico, explorando o esquema de Hirschman (1958) para o crescimento e
desenvolvimento das nagdes. Assim, com base nessa referéncia tedrica, a relagéo
existente entre o investimento, o crescimento € o desenvolvimento sera abordada de
modo a destacar a importancia e o papel desempenhado pelos investimentos em
infraestrutura no periodo de 1995 a 2003 (pos-privatizagdes) e seus desdobramentos na
economia.’

Para isso, além dessa introdugdo, o trabalho encontra-se dividido da seguinte
maneira: a segdo um apresenta uma breve resenha da abordagem de Hirschman sobre
investimento, crescimento ¢ desenvolvimento, com intuito de mostrar a importancia
dos investimentos publicos em infraestrutura para o crescimento econdémico e para o
desenvolvimento de um pais; a secdo dois aborda a evolucdo da participagdo dos
investimentos nas contas publicas brasileiras; na se¢ao trés sdo apresentados os efeitos
das privatizagdes ocorridas no Brasil sobre os investimentos em infraestrutura; a ultima
secdo apresenta as consideragdes finais acerca do trabalho.

1 Investimento, crescimento e desenvolvimento em Hirschman

Hirschman (1958) mostrou que a discussdo sobre crescimento das economias
avancadas estava ancorada nos conceitos de: poupanca, investimento induzido,
investimento autdnomo e produtividade do capital. Nas economias avangadas, as
decisdes sobre poupanca e investimento sdo consideradas independentes, pois a renda
per capita ¢ um importante determinante na oferta de poupanga. Por outro lado, nas
economias subdesenvolvidas ou em desenvolvimento, as decisdes de poupanga e
investimento sdo amplamente interdependentes. Nessas economias, as adigdes na
poupanga dependem mais de maiores oportunidades de investimentos ¢ da remogéo de
varios obstaculos para a atividade do investimento do que do aumento da renda.

Ele defende que o investimento em Capital Fixo Social (CSF) ¢é o ingrediente
mais importante do desenvolvimento econdmico. Algum investimento em CFS ¢
requerido como pré-requisito dos investimentos em Atividades Diretamente Produtivas
(ADP), principalmente nos paises em desenvolvimento onde, geralmente, existe
escassez de infraestrutura publica.

Nos paises desenvolvidos, a relacdo capital-produto pode ser considerada um
coeficiente tecnoldgico, em que uma variedade de projetos, com algum tipo de
distribuicdo equilibrada de coeficientes, entra em operagdo. Isso, porém, nfo ¢é tdo
valido para os paises subdesenvolvidos, porque a produtividade do capital é
normalmente prejudicada por escassez ou gargalos e a eliminagdo desses obstaculos
provocaria um aumento consideravel e repentino na produtividade do capital existente.

(5) Este trabalho ndo pretende esgotar o tema, mas apenas contribuir para o debate sobre a importancia do
investimento publico para o crescimento sustentado do Brasil.
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No caso dos paises subdesenvolvidos (ou em desenvolvimento), os modelos de
crescimento baseados apenas na propensio a poupar ¢ na razdo capital-produto ndo sdo
capazes de mostrar os mecanismos fundamentais pelo qual o progresso econémico
encontra seu caminho e € levado adiante em um ambiente limitado. Dai, a necessidade
de incorporar outras variaveis como o investimento publico (Capital Fixo Social, CFS)
e sua relagdo com o investimento privado (Atividades Diretamente Produtivas, ADP).

Em paises subdesenvolvidos ou em desenvolvimento, com escassez de capital,
cabe ao setor publico planejar a melhor sequencia de investimentos que levaria a um
desenvolvimento mais acelerado, dado que investir em todos os setores de uma sé vez
pode ser uma tarefa inviavel. Nesse sentido, a estratégia mais apropriada — e a mais
viavel para paises com escassez de capital — seria determinar os setores-chave de uma
economia e neles investir, ou seja, os recursos, portanto, deveriam ser alocados
naqueles setores que apresentam maior capacidade de induzir novos investimentos.

Além das fungdes do investimento como gerador de renda e criador de
capacidade, Hirschman (1958) destaca um terceiro papel para o investimento, o de
compositor de investimento adicional. O mecanismo pelo qual o investimento gera
mais investimento ¢ indireto: o investimento aumenta a capacidade, se a economia
expande para acomodar esta nova capacidade, a renda adicional baseada no
crescimento da capacidade resultara em mais poupanga e, por sua vez, em investimento
adicional (efeito complementaridade).’

Hirschman (1958) também destaca os efeitos ligagdes para frente e para tras,
envolvendo as atividades diretamente produtivas, ou seja, dois mecanismos de indugdo
podem ser considerados para o setor de ADP: 1) a provisdo de insumos, derivada da
demanda ou os efeitos de ligagdo para tras, ou seja, toda atividade ndo primaria ira
induzir tentativas para suprir por meio da produgdo doméstica de insumos necessarios
para aquela atividade; 2) a utilizacfo da producéo ou os efeitos de ligagdo para frente,
isto €, toda atividade (que ndo tenha carater exclusivo para demanda final) ira induzir a
tentativa de utilizar seus produtos como insumos em alguma outra nova atividade.” Ele
alerta que o conhecimento dos indices de ligagdo para frente e para tras podera ser
muito Util ndo apenas para reativar uma economia desenvolvida, mas também para
alavancar o crescimento de uma economia em desenvolvimento.

(6) No caso das economias subdesenvolvidas, o efeito de complementaridade reforga e suplementa o vagaroso
crescimento da habilidade de investir. O efeito de complementaridade do investimento ¢ um mecanismo essencial pelas
quais novas energias sdo direcionadas para o processo de desenvolvimento. Dar 0 maximo de efeito deve ser o objetivo
de uma politica de desenvolvimento de um pais em desenvolvimento.

(7) Noés podemos medir o grau de interdependéncia mostrado por uma industria, considerando de um lado, a
proporcéo da sua produgdo total que ndo vai para a demanda final e sim, para outras industrias (ligagdo pra frente) e por
outro, a proporgdo da sua producdo que representa compras vindas de outras industrias (ligagdo pra tras).
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A ideia dos efeitos de ligagdo para frente e para trds, também, pode ser
aplicada ao Capital Fixo Social. Os investimentos em infraestrutura demandam grande
quantidade de insumos que, obviamente, estimulam a produgdo das empresas que irdo
fornecé-los (efeito para tras), como, por exemplo, no caso da constru¢do de uma
rodovia, existe uma demanda significativa por cimento e asfalto. O efeito para frente
dos investimentos em infraestrutura esta no estimulo que as facilidades de transporte,
de oferta de energia e de servicos de telecomunica¢des provocam nos investimentos
privados, devido a reducdo de custos ¢ aumento da produtividade dos insumos privados
(capital e trabalho). Desse modo, os efeitos de ligagdo dos investimentos publicos em
infraestrutura produzem consequencias significativas e positivas para o crescimento do
investimento privado, por conseguinte, para o desenvolvimento econdmico. Os efeitos
de ligacdo para tras estimulam via crescimento da demanda o aumento da produgéo e
os efeitos de ligagdo pra frente estimulam o aumento da produgio via reducdo de
custos e aumento da produtividade.®

A nogéo de um ciclo vicioso de pobreza oriundo da existéncia de uma restrigdo
de poupanga foi criticada por Hirschman (1958), o qual argumentou que os paises em
desenvolvimento ndo sofrem de uma escassez de poupanca, mas, de fato, de uma
escassez de capacidade ou habilidade de investimento. Assim, o investimento publico
em infraestrutura poderia desempenhar um papel fundamental no sentido de induzir as
decisdes privadas de acumulagdo de capital, criando um ciclo virtuoso de crescimento,
no qual o aumento do investimento piblico em infraestrutura seria, entfo, responsavel
por um aumento do investimento privado, o qual levaria a criagdo/canalizacdo das
poupangas observadas na economia, permitindo, assim, um novo ciclo de aumento do
investimento publico e privado.

A teoria do desenvolvimento defendida por Hirschman (1958) advoga que o
desenvolvimento é consequéncia de uma série de avangos desiguais ocorridos em um
setor. O movimento em diregdo ao desenvolvimento acontece devido a sucessivos
desequilibrios verificados quando alguns setores investem mais do que outros. Assim,
para Hirschman (1958), o papel das politicas pliblicas que buscam estimular o
crescimento e o desenvolvimento deve ser o de manter as tensdes e os desequilibrios
geradores de todas as sequéncias e repercussdes do processo desenvolvimentista e, se
necessario, cria-los conscientemente (mas jamais tentar elimina-los).

Tanto na abordagem Keynesiana como no modelo de Hirschman, um ponto
comum pode ser destacado: a importancia do investimento publico para o crescimento
e desenvolvimento econdmico de um pais. O investimento publico em infraestrutura ¢

(8) Por meio de um modelo de insumo-produto podem ser estimados os indices de impacto para frente e para
tras dos setores da economia brasileira e, assim, serem conhecidos quais os setores que impactam mais a produgfio com
um determinado volume de investimentos. Desse modo, teriamos uma matriz que possibilitaria um melhor uso dos
recursos disponiveis para investimento, tanto publico como privado, de modo a gerar a partir de certo volume de
recursos 0 maximo crescimento possivel da economia brasileira.
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essencial para o crescimento do investimento privado, na medida em que torna o
mesmo mais barato e mais rentavel. Esse ¢ inclusive o eixo central da teoria de
Hirschman (1958): a importancia do investimento piblico em infraestrutura para atrair
o investimento privado e, assim, estimular o desenvolvimento de um pais. A partir
desse referencial tedrico, analisa-se a evolugdo dos investimentos publicos em
infraestrutura no periodo pds-Real e os efeitos das privatizagdes sobre os niveis de
investimentos nos setores privatizados.

2 A participac¢io dos investimentos nas contas publicas

Com a estabilizagdo da economia, que se seguiu ao Plano Real, a evolug@o das
contas do setor publico mostrou uma dicotomia clara. De um lado, ¢ observada uma
melhoria notavel e crescente nos resultados agregados, com a geracéo dos superavits
primarios expressivos do orcamento, baseado em um programa de austeridade fiscal
montado em 1998, por outro lado, ocorreu uma retragio significativa nos investimentos
do setor publico, afetando principalmente a infraestrutura que, nos primeiros anos desta
década, caiu para niveis excessivamente reduzidos (de um pouco acima de 1% de PIB).

As reformas adotadas a partir de 1998, como o refinanciamento das dividas dos
governos estaduais e municipais e a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF),
conseguiram controlar os gastos publicos e gerar superavits primarios a partir de 1999.
Considerando o setor publico como um todo (incluindo as companhias controladas), os
resultados sdo mostrados na Tabela 1 abaixo.

Tabela 1
Necessidade de Financiamento do Setor publico — 1995/2003 (em % do PIB)

Itens \ ano 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Resultado primario 0,36 | -0,10 @ -0,97 0,01 3,19 3,40 3,63 3,89 4,25
Resultado nominal | -7,24 -5,90 -6,07 -7,46 -5,78 -3,61 -3,58 -4,59 -5,08
Gastos - itens
Juros 7,60 5,80 5,10 7.47 8,97 7,08 7,21 8,48 9,33
FBCF 4,75 4,61 4,49 4,38 3,02 2,90 3,49 3,81 2,96
em infraestrutura 2,68 2,85 2,72 2,17 1,41 1,20 1,38 1,42 1,11
Fonte: Afonso, Araujo e Biasoto (2005).

Observando os dados acima, vemos uma melhora visivel do superdvit primario
do setor plblico a partir de 1998, com o melhor resultado vindo em 2003: 4,25% do
PIB, porém o fardo de divida do setor piiblico subiu no periodo e também alcangcou um
registro alto naquele mesmo ano, correspondendo a 9,33% do PIB. Como resultado, o
setor publico produziu déficits nominais em todos os anos do periodo, embora com
uma tendéncia decrescente no médio prazo, mas esse processo de ajuste fiscal teve um
impacto negativo na taxa de investimento do setor pliblico, em parte pelo processo de
privatizagdo na década de 90, que foi total no caso de telecomunicagdes e mineragéo,
consideravel no caso de energia elétrica e importante no caso dos transportes. Assim,
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os gastos de formagdo bruta de capital fixo (FBCF) do setor pliblico em infraestrutura,
que eram de 2,7% do PIB entre 95 e 97, diminuiram continuamente até 1,1% do PIB
em 2003. E pertinente consolidar a administragdo publica e suas empresas na analise
da evolugdo do investimento, como demonstra a Tabela 2 abaixo ¢ o Grafico 1 mais
adiante.

Tabela 2
Participac@o dos setores publico e privado no investimento — 1995/2003

Itens \ ano 1995 1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000 = 2001 & 2002 | 2003
Taxa de Investimento — FBCF como porcentagem do PIB (a precos constantes)

Investimento Total 21,00 20,70 21,91 21,81 20,07 20.09 2005 1885 17.78
1. Setor Publico 485 495 495 486 320 301 360 392 29
a. Administrag¢do Publica 2,59 2,48 2,18 3,11 1,84 1,97 2,27 2,27 1,70
b. Empresas Publicas 226 247, 277 1,75 1.36 1,04 1,33 1,65 1.26
2. Setor Privado 16,15| 1575] 1696 1695| 1687 | 17,08 1645| 1493 14,82

Fonte: IBGE - SCN (2003).

Desde 1995, a taxa de FBCF no PIB tem sido em torno de 20%, mas a taxa do
investimento publico consolidado caiu de 4,8% em 1995 para aproximadamente 3,0%
em 2003, refletindo o avango das privatizagdes naquele periodo e o ajuste fiscal
iniciado em 1998. Depois da crise externa em 1998, foram observadas duas mudancas.
Primeiro, a queda nos gastos publicos com FBCF foi compensada por um aumento dos
investimentos privados durante 1999 e 2000. Nos anos seguintes (2001 ¢ 2002) e na
diregdo inversa, um aumento do investimento publico foi seguido por uma diminuigio
acentuada do investimento privado. Em 2003, o investimento publico voltou a cair e
essa queda nao foi compensada pelo investimento privado, provocando uma redugéo
no investimento agregado entre 2001 e 2003. Os gastos com investimentos da
administrag@o publica (1,7% de PIB) representaram 9,56% do gasto total da FBCF em
2003, contra uma participagdo de 12,36% em 1995. O componente principal foi a
“despesa com construgdo” que alcangou quase 1,4% do PIB; no caso de “maquinas ¢
equipamentos”, a despesa publica (0,3% do PIB) representou menos que 5% dos
investimentos nessa categoria.’

Fases distintas podem ser observadas para o periodo de 1995 a 2003. Entre
1996 ¢ 1998 a taxa de FBCF subiu de 20,7% para 21,8% do PIB, movimento
facilmente explicado por um maior investimento do setor privado. A taxa de

(9) A mesma evolug@io pode ser vista no investimento bruto (FBCF) das empresas publicas. No caso das
empresas publicas consolidadas aos trés niveis de governo, este agregado diminuiu sua participacdo no PIB depois do
Plano Real: de 2,26% em 1995 a 1,26% em 2003 (ver Tabela 4, p. 175). Essa reducdo foi um resultado direto da
privatizagdo, em particular do setor de telecomunicagdes (inteiro), do setor de energia ¢ do setor de transportes. O
investimento atual das empresas publicas é, principalmente, explicado pela evolugdo do setor industrial que inclui a
produgdo de petroleo (Petrobras) e a participacfio crescente das companhias estaduais e municipais, excluindo a area de
saneamento.
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investimento, que estava proxima de 22% do PIB em 1998, recuou para 20,05% do
PIB até 2001, com o setor publico encolhendo por duas razdes: (i) as grandes
privatizagdes ocorridas em 1997 e 1998 (setores de mineragdo, telecomunicacdes e
energia elétrica), reduzindo o investimento das empresas publicas e (ii) o programa de
ajuste fiscal iniciado em 1998, restringindo os investimentos das administragdes
publicas. Em 2002 e 2003, a taxa de investimento caiu e ficou abaixo de 18% do PIB.
Nesse periodo, o investimento privado teve uma queda acentuada em 2002 provocada
pela instabilidade politica que envolveu esse ano eleitoral, além de um fraco
desempenho da economia com o PIB crescendo 1,93% em 2002 e 0,54% em 2003.

O declinio na taxa de investimento do setor publico (de 4,85 para 2,96% do
PIB) pode ser atribuido em boa parte ao processo de privatizacdo. Entre 1995 ¢ 2003, a
FBCF de empresas publicas caiu de 2,26% para 1,26%. Por outro lado, parte desse
declinio também pode ser explicada pelos efeitos do severo ajuste fiscal implementado
durante o periodo — em que a taxa de investimento da administragdo publica contraiu-
se de 2,59% para 1,70% do PIB durante os oito anos cobertos pelo estudo.

Analisando especificamente os efeitos do processo de privatizagdo sobre os
setores da infraestrutura, estes podem ser visualizados por meio da estimativa dos
gastos do investimento anual pelo setor publico nos quatro segmentos — energia,
comunicagdes, transporte e saneamento (e outros servigos realizados), para o periodo
entre 1995 e 2003, conforme mostra a Tabela 3 abaixo.

A estimativa demonstra que a taxa de investimento do setor publico em
infraestrutura foi proporcionalmente baixa e decrescente no periodo pds-Real. Em
2003, os investimentos do setor publico em infraestrutura representaram apenas 6,3%
da FBCF nacional, com um custo calculado de 1,12% do PIB."

Tabela 3
FBCF do setor pblico em infraestrutura:1995/2003 (% do PIB)
Itens \ ano 1995 1996 | 1997 @ 1998 | 1999 2000 @ 2001 @ 2002 | 2003
Investimento Publico 2,74 3,06 3,01 2,40 1,50 1.25 1,42 1,46 1,12
1. Administra¢do Pablica = 0,95 1,16 | 0,93 1,21 | 0,56 0,64 0,70 | 0,53 | 043
a. Federal 0,15 = 020 024 027 | 0,12 020 | 0,13 0,09 0,07
b. Estadual 028 031 | 039 0,69 026 028 031 | 027 021
¢. Municipal 052 065 030 025 | 0,18 @ 016 026 0,17 @ 0,15
2. Empresas Publicas 1,79 1,90 208 | 1,19 | 094 @ 062 0,72 093 @ 0,68

Fonte: Afonso, Araujo e Biasoto (2005).

(10) A mesma estimativa mostrou que 2,7% do PIB eram gastos oito anos antes (1995 - a precos constantes),
mas dali em diante ocorreu uma queda de 1,6 pontos porcentuais do PIB. A taxa de investimento do setor publico em
infraestrutura caiu todos os anos até 2000 (ficando em 1,2%). Houve uma pequena recuperagdo nos anos de 2001 ¢
2002 (passando para 1,42% e 1,46%), entretanto a taxa caiu novamente em 2003 (para 1,12%) como um resultado de
uma queda de valor equivalente (de 0,7% para 0,43%) dos investimentos da administracdo publica entre 2001 e 2003
que, por conseguinte, caiu para o pior nivel da série.

Economia e Sociedade, Campinas, v. 20, n. 1 (41), p. 167-194, abr. 2011. 174



Investimento pUblico em infraestrutura no periodo pds-privatizagdes

As privatizagdes e o ajuste nos gastos publicos conduziram ao
desaparecimento de quase 60% da proporg¢do investida pelo setor publico em
infraestrutura (1,12/2,74=0,41). Nesse caso, o primeiro fator pesou fortemente no
investimento total com a queda de 1,79% para 0,68% de participagdo no PIB da taxa de
investimentos das empresas publicas."" Esse contexto confirma a redugdo da
participagdo do investimento publico em infraestrutura. O processo de privatizagdo esta
consideravelmente avangado, com a taxa de investimento das empresas publicas sendo
inferior a 1% do PIB a partir de 1999 (como mostra a Tabela 3). A tendéncia dos
governos de investir em infraestrutura ¢ baixa ¢ os dados ainda refletem uma
descentralizagio visivel do governo, mostrando que nos recentes anos, a FBCF dos
governos municipais (com o principal foco em transporte) ultrapassou a do governo
federal na maioria dos anos no periodo estudado.

A mesma analise produzida em relagdo aos investimentos do setor ptblico em
infraestrutura é mostrada para os setores de energia, comunicagdes, transporte ¢
sanecamento (Tabela 4). Nessa classificacdo setorial, o efeito das privatizagdes fica
ainda mais claro, especialmente, no caso das comunicagdes.

Tabela 4
FBCF do setor publico por setor de infraestrutura — 1995/2003 (% do PIB)

Itens \ ano 1995 | 1996 | 1997 | 1998 @ 1999 | 2000 @ 2001 = 2002 | 2003
Investimento Publico | 2,74 = 3,06 3,01 @ 240 1,50 1,25 1,42 | 146 1,12
a. Comunicagdo 08 092 099 003 003 003 003 005 0,04
b. Energia Elétrica 0,74 0,62 056 0,64 055 035 034 043 032
c. Transporte 0,78 1,00 08 1,16 063 | 061 @ 0,77 0,63 0,51
d. Saneamento 037 0,53 060 056 030 | 024 028 034 025
Participacao do Total do Investimento Publico

a. Comunicagdo 31,00 | 30,10 | 33,00 1,40 | 2,10 250 220 3,50 | 3,60
b. Energia Elétrica 27,00 | 20,30 | 18,60 @ 26,70 | 36,60 28,60 23,90 29,80 | 28,60
c. Transporte 28,50 | 32,50 | 28,60 @ 48.40 41,60 49,60 54,30 | 43,30 | 45,50
d. Saneamento 13,50 | 17,10 | 19,80 | 23,50 | 19,70 | 19,30 | 19,60 & 23,40 | 22,30

Fonte: Afonso, Araujo, ¢ Biasoto (2005).

O segmento de Comunicagdes — que tinha o maior volume de investimentos
em 1995 — quase desapareceu em 2003 com o decréscimo em sua FBCF de 0,85% para
0,03% do PIB a partir de 1998, o que explica exatamente metade da propor¢do da
queda dos investimentos publicos de 2,74% para 1,12% ao longo do periodo.

(11) Do ponto de vista das esferas de governo, os municipais foram responsaveis pelo tamanho da retragdo
observada depois de terem investido muito nos anos 1995/96. Isso ocorria apesar dos orgamentos terem aumentado
consideravelmente em recentes anos (sugestionando uma mudanga em prioridades para custos correntes e programas
sociais).
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O setor de Energia mostrou, no mesmo periodo, uma queda de 0,72% para
0,32% do PIB, refletindo a privatizagfo parcial do setor, porém também explicado pelo
arrocho imposto pelo ajuste fiscal. A partir de 2000, a taxa média um pouco acima de
0,3% do PIB estava, certamente, bem abaixo das necessidades de investimento
requeridas para manter o ritmo de crescimento econdmico, dado que uma proporgdo
consideravel de geracdo de energia elétrica ainda era responsabilidade das empresas
publicas.

Depois da privatizacdo das telecomunicagdes, o transporte tornou-se o mais
importante segmento dentro da composicdo dos investimentos publicos em
infraestrutura a partir de 1998 com 1,16% do PIB. Mesmo assim, depois da crise
externa de 1998, sua taxa caiu para 0,63% do PIB em 1999. Apesar da queda na taxa
em relagdo ao PIB, o transporte continuou com a participagdo mais alta na composi¢ao
dos gastos publicos em infraestrutura.'?

Conforme a Tabela 2, o nivel de investimento diminuiu no periodo de 1995 a
2003 ao invés de aumentar como era de se esperar com a privatizagdo de varias areas
da infraestrutura, uma vez que o setor privado deveria ter maior capacidade de
investimento que o setor publico, o qual se encontrava falido. Segundo estimativas,
para que o Brasil cresca a uma taxa de 4% a 5% ao ano, a taxa de investimento da
economia precisa estar em torno de 25% do PIB."

Apesar da elevagdo da carga tributaria, o governo continuou despendendo mais
com os gastos correntes do que o limite necessario para aumentar a sua participagdo no
investimento e cumprir a parte que lhe cabia na tarefa de atingir o nivel desejado de
investimento de 25% do PIB, sendo que as empresas privadas também teriam de
poupar mais, aumentando a parte dos lucros retidos, a exemplo do que ocorreu no
Chile. No Brasil, o governo, por meio das empresas publicas, foi um grande investidor,
porém, atualmente, seu nivel de investimento esta bem abaixo da média histérica.'* A
reducdo do nivel de investimento provocou gargalos que hoje comprometem o
crescimento do pais. O Governo optou, entdo, por transferir a responsabilidade do
investimento para o setor privado a partir da década de 90 com as privatizagdes.

(12) Esta s6 foi mantida por causa das quantias investidas pelos governos estaduais ¢ municipais — pois sdo os
estados que investem nas proprias redes de estradas ¢ os municipios dentro dos servigos de transporte de passageiros
locais.

(13) Segundo estimativa de Pinheiro e Giambiagi (2006), havendo um incremento de 0,8 pontos percentuais do
PIB a partir da taxa de 21% do ano de 2005 para se chegar a essa meta em 2010, considerando uma fase de transi¢do
com o crescimento médio de 4%, ainda partindo de 2005 com um consumo total de 75% do PIB e supondo um
superavit em conta-corrente de 2% do PIB, que devera ser zerado até 2010, o que implica uma variagdo da poupanga
externa de 2% do PIB, o consumo teria que aumentar no maximo 3,4% ao ano, durante o periodo de 2005 a 2010,
caindo a 73% do PIB para abrir espago para o aumento da taxa de investimento.

(14) O Governo concentrou seus investimentos nos setores intensivos em capital, com retorno em longo prazo,
em que tendem a existir monopolios naturais, sendo setores caracterizados por economias de escala e de escopo.
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Mesmo assim, os niveis de investimento privado nfo aumentaram o suficiente para
compensar a redugdo do investimento publico, levando a uma redugéo do nivel total de
. . ~ 15

investimento em proporg¢do ao PIB.

3 Privatizacoes e infraestrutura

As Privatizagdes representaram um componente importante do programa de
estabiliza¢do adotado no Brasil, sendo executadas em velocidade acelerada. Em menos
de uma década, o setor publico saiu de atividades importantes que estavam sob seu
controle absoluto por quase meio século. De 1990 até 2002, mais de cem empresas
federais e estaduais passaram as mdos privadas, somando resultados de US$ 105,3
bilhdes, incluindo o valor procedente de venda de US$ 87 bilhdes e absor¢do de
dividas por investidores privados no valor de US$ 18 bilhdes.'® As privatizagdes
mudaram um quadro no qual o governo era o grande investidor em infraestrutura — por
meio das empresas estatais que dominavam os mercados de telecomunicagdes, energia,
transportes (Portos ¢ Aeroportos) e saneamento — para um novo cenario em que o
investimento privado passaria a ter um papel relevante ¢ até principal (segundo as
expectativas do governo) nos novos investimentos em infraestrutura.

A necessidade de aumentar os investimentos nos setores em que o setor
publico se manteve dominante apds as privatizagdes, em especial energia elétrica,
saneamento e rodovias, gerou debates sobre as restricSes impostas pela politica fiscal
adotada a partir de 1999. Considerando que o governo havia conseguido reduzir sua
participagdo em varios setores que foram privatizados integralmente (como
comunicagdes, ferrovias, portos e siderurgia) teria condi¢des de seguir investindo mais
nos setores que permaneceram sob sua responsabilidade. A respeito da evolugdo da
taxa de investimento do setor publico, a Tabela 5 encarrega-se de mostrar o quanto
reduziu a taxa de investimento da administragdo publica e das outras estatais com o
ajuste fiscal (pois, priorizou os gastos com juros da divida e com a previdéncia) e as
privatizagdes.'’

(15) Outro motivo para a acentuada redug@o dos gastos publicos com investimento esta na prioridade dada
pelos governos de FHC e Lula com os programas sociais € com beneficios do INSS. Tal aumento de gastos com idosos
seria natural num pais de populagdo velha, mas o Brasil ¢ um pais de populacdo jovem, portanto seus gastos
assistencialistas deveriam priorizar essa populacdo de modo a preparar os jovens para um futuro melhor, investindo na
educacdo e possibilitando oportunidades de emprego.

(16) Na atualidade, os negocios privados controlam as estradas de ferro e as telecomunicagdes, o mais
importante porto brasileiro, a maior parte da distribuigdo ¢ uma parte significativa da geragio de eletricidade, como
também uma parte pequena de provisdo de agua e saneamento, além da concessdo de varias rodovias.

(17) Cabe lembrar que, atualmente, o setor estatal federal resume-se a soma da Petrobras e da Eletrobras, pois
o investimento das demais empresas ndo chega a 0,1% do PIB.
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Tabela 5
Evolugdo da taxa de investimento do setor publico (% do PIB)
Ano Adml,n 15'1: fagdo Estatais Federais Outras Estatais Total Estatais
Publica
1995 2.5 1.3 1.0 2,3
1996 2.3 1.6 0,7 2,3
1997 2.0 1.6 1.0 2,6
1998 2.8 1.3 0,3 1.6
1999 1.7 0.8 0,5 1.3
2000 1.9 0.8 0,2 1,0
2001 2,2 1,0 0,3 1.3
2002 2,2 1,1 0,5 1.6
2003 1,7 1,1 0,1 1,2

Fonte: Pinheiro ¢ Giambiagi (2006).

Analisando quatro segmentos basicos que compdem o setor de infraestrutura
(telecomunicagdes, energia elétrica, transportes e saneamento), observa-se uma
recuperagdo nas taxas de investimentos (publico e privado) no periodo 1996 a 1998,
seguindo-se uma retragdo, com exce¢do das telecomunicagles. Esse segmento € o
inico que mantém taxas elevadas de investimentos, comparativamente aos anos 70,
enquanto os demais apresentam taxas muito inferiores, especialmente nos casos de
energia elétrica e transportes, conforme mostram os dados da Tabela 6 abaixo.

Tabela 6
Formagao bruta de capital fixo por setor de infraestrutura (% do PIB)*
Ttens \ ano 1970-80 | 1981-89 | 1993-94 | 1995 | 1996 @ 1997 1998 | 1999 | 2000
Investimentos 542 3,62 2,01 1,62 | 2,15 2,38 3,17 @ 2,63 2,58
Telecomunicagdes 0,80 0,43 0,55 0,53 0,79 0,80 1,18 1,10 1,07
Energia elétrica 2,13 1,47 0,69 047 0,57 0,69 | 0,89 | 0,77 @ 0,67
Transportes 2,03 1,48 0,54 042 0,53 061 | 0,75 0,56 | 0.63
Saneamento 0,46 0,24 0,23 020 026 028 035 020 | 021

*a pregos de 1980
Fonte: Bielschowsky (2002).

A seguir, sera analisada a evolugdo de cada um dos quatros setores de
infraestrutura selecionados.

3.1 Telecomunicacoes

A reestruturacdo ¢ a privatizagio do setor de Telecomunicagdes tiveram inicio
com a quebra do monopodlio da Telebras (1995), com a instituicdo da Lei Minima
(Telefonia celular privada e outros servicos em 1996-97) e continuaram com a Lei
Geral das Telecomunicagdes (julho de 1997). Uma vez aprovada a modificagio
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constitucional da quebra do monopdlio estatal, foi estabelecida uma estratégia de acdo
composta por trés etapas: i) abertura imediata do mercado de telefonia celular (Banda
B); ii) criacdo da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes e a organizagdo dos servigos
(classificagdo em regime puablico ou privado e interesse coletivo ou restrito);
iii) reorganizag@o e privatizagdo da Telebras, efetuada em 1998, com a introducéo da
concorréncia na rede basica. A condu¢do da reforma estaria baseada na concorréncia e
privatizagdo.'®

No periodo de 1996-1998 — de investimentos ainda estatais — a politica
proativa implicou em um forte reajuste tarifario da Telebras e na autorizagdo de
aumento dos investimentos da estatal. Posteriormente, no ciclo de investimentos
privados (1998-2002), foram estabelecidas estruturas de mercado duopdlicas, uma
regra tarifaria que faria o valor da cesta local (habilitagdo, assinatura e pulso local) cair
lentamente até 2005 e a possibilidade de expansio das Aoldings locais a partir de 2002,
com o cumprimento das metas de universalizag&o.

Na fase anterior a privatizag¢ao, houve uma série de elementos favoraveis como
a recuperacdo da capacidade de financiamento das operadoras, principalmente por
meio da forte elevagdo das tarifas telefonicas iniciada no final de 1995. Houve,
também, a entdo elevada rentabilidade da telefonia celular, os ganhos de escala
advindos da expanséo da rede, a contencio dos custos das operadoras do sistema e um
mercado em rapida expanséo, devido a uma forte demanda reprimida.'’

Com a privatizagdo da Telebras em julho de 1998 e a nova regulamentagdo
setorial, os investimentos das empresas privatizadas resultantes da cisdo da Telebras e
de um subconjunto de operadoras de telefonia mével da Banda B totalizaram mais de
R$ 62 milhdes entre 1998 ¢ 2001, o que representou o dobro da média anual do volume
de recursos aplicados no setor em 1996 e 1997. O investimento em telecomunicagdes
foi acelerado na transicdo para a privatizagdo e alguns anos apds. A taxa de
investimento aumentou de 0,53% do PIB em 1995 para 0,79% em 1997 ¢ 1,14% na
média entre 1998 e 2000. Os terminais de telefonia fixa aumentaram cerca de 13
milhdes para algo em torno de 50 milhSes entre 1994 e 2002e o niimero de celulares
cresceu de 600 mil para quase 30 milhdes no mesmo periodo.

A possibilidade de expansio geografica e diversificagdo de servigos
constituiram um forte estimulo as empresas de telefonia. Isso porque os objetivos de

(18) O ciclo expansivo de investimentos, ocorrido antes e depois da venda da Telebras, foi impulsionado por
trés determinantes: uma grande demanda ndo atendida, tanto na telefonia fixa quanto na movel, herdada do periodo
anterior; uma politica proativa, garantindo as condigdes favoraveis a rentabilidade dos investimentos ¢ a aceleragdo do
ritmo de introdugfo de progresso tecnoldgico, funcionando como um fator indutor da deciséio de investimento.

(19) Mesmo antes da privatizagiio da telefonia basica, ja existia, ao lado da expansfo dos investimentos das
estatais, um forte crescimento dos investimentos privados em virtude de novos mercados como os segmentos de
telefonia celular, TV por assinatura, redes corporativas e o desenvolvimento de redes especializadas entre outros.
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ganhos de escala nos servigos, ingresso nos mercados coorporativos e de longa
distancia nas areas nao cobertas pelos contratos de concessdo originais ¢ ampliagdo da
presenca na telefonia celular foram essenciais a0 aumento dos recursos investidos logo
apos a privatizagdo do setor de telecomunicagdes. Uma reducdo dos investimentos,
contudo, era esperada apOs as metas serem atingidas pelas operadoras, o que
efetivamente se confirmou a partir de 2002. Outros fatores também induziram a
desaceleracdo dos investimentos como o enfraquecimento da demanda (observado pelo
aumento da inadimpléncia e na devolugdo de linhas contratadas); a baixa rentabilidade
para um conjunto expressivo de operadoras, especialmente no segmento de longa
distancia e na Banda B da telefonia celular; o alto grau de alavancagem em dolar de
varias empresas, com efeitos negativos no endividamento dessas empresas devido a
desvalorizagdo cambial ¢ a fragmentacdo do mercado na telefonia celular, implicando
nas limitacdes de escala.”’

3.2 Energia Elétrica

No setor de Energia Elétrica, o novo modelo institucional teve como
referéncias a lei 9.427/96, que instituiu a Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL) e a lei 9.648/98, que definiu, entre outras coisas, as regras de entrada, as
tarifas e a estrutura de mercado. Nesse setor, porém, as reformas foram realizadas em
paralelo a privatizagdo das empresas federais e estaduais e basearam-se em trés
objetivos basicos: i) a introducdo da competicdo nos segmentos de geragdo ¢
comercializagdo de energia elétrica; ii) a criagdo de um instrumental regulatorio para a
defesa da concorréncia nos segmentos competitivos (desintegragdo vertical, tarifas de
uso da rede ndo discriminatorias etc.), com destaque para a garantia do livre acesso aos
sistemas de transporte (transmissfio e distribuigdio); iii) o desenvolvimento de
mecanismos de regulacdo incentivada nos segmentos que permanecem COmo
monopoélio natural (fornecimento de energia no mercado cativo e transmissdo de
eletricidade), incluindo, ainda, mecanismos de regulacdo técnica da rede de
transmissdo.

A proposta de privatizacdo do setor elétrico adotou uma estratégia gradualista
visando a reduzir a divida piblica, melhorar a efici€ncia produtiva e a capacidade de
investimento das empresas. O governo priorizou a venda das empresas do segmento de
distribuicdo por entender que, dificilmente, conseguiria atrair interessados para as
empresas de geracdo, caso ndo houvesse a perspectiva de um mercado atacadista
privado de energia, no qual estariam eliminados os riscos de calote nas transagoes de

(20) A privatizagdo do setor de telecomunicagdes foi, sem duvida, a mais bem-sucedida. As empresas estatais
foram todas privatizadas com grande interesse dos investidores privados. Esse foi o setor que mais expandiu sua
capacidade produtiva, atingindo antes do prazo (em 2001) as metas de expansdo estabelecidas no plano de
universaliza¢do divulgado no inicio das privatizagdes do setor em 1998.
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venda de energia.’' Essa estratégia foi bem sucedida, uma vez que o subsetor de

distribui¢do acabou privatizado quase totalmente, enquanto a geracéo da capacidade de
. , 22

energia cresceu lentamente e aquém do esperado pelo governo.

Em 2000, a maior parte da geragdo de energia elétrica (cerca de 65%) ainda
permaneceu nas maos do setor publico. A crise de energia causada por uma estagdo de
verdo seco em 2001, dentro de um contexto de paralisia dos investimentos publicos e
defini¢des pouco claras quanto as garantias ao retorno dos investimentos privados,
conduziu a uma escassez de oferta e o consumo foi racionado, provocando uma
reavaliagdo oportuna do programa de privatizagdo de energia.”

No caso do regime hidrelétrico brasileiro, os novos investimentos em geracio
dependem, em grande parte, da pré-venda da energia por meio de contratos bilaterais
de energia em longo prazo. Ndo havendo pré-compradores em médio e longo prazos,
nem mercados indicadores do prego da energia em longo prazo, os investidores
potenciais preferem aguardar, levando a uma expansdo insatisfatéria dos
investimentos.**

Apesar do primeiro alerta piblico sobre o perigo da escassez de energia em
1999, tivemos a crise de energia em 2001 que impediu a continuidade do crescimento
de 4,5% do PIB alcangado em 2000. A gerag@o de energia, no Brasil, continuou apés a
privatizagdo muito dependente da producéo de energia hidroelétrica — 90% da energia
total produzida em 2002 (principalmente, por plantas de grande escala).””

A presenga do estado, também, é importante dentro da transmissdo com 12 dos
25 agentes controlados por ele em uma rede total que incluia 175.000 km de linhas de

(21) Além de privatizar as distribuidoras federais — Light (1996) e Escelsa (1995) —, o governo procurou
estimular a venda de distribuidoras estaduais que foram privatizadas entre 1996 e 2000, criando o Programa de
Estimulo as Privatizacdes Estaduais (Pepe), pelo qual o BNDES antecipava recursos financeiros aos Estados por conta
do que seria obtido nos leildes, apds aprovagdo do plano de privatizagdo pelas Assembléias Legislativas Estaduais.
Desse modo, cerca de 65% do mercado nacional de distribuicdo de energia elétrica foram transferidos para a iniciativa
privada até fevereiro de 2000.

(22) Como resultado, entre 1995 e 2000, trés empresas federais e vinte estaduais foram privatizadas, das quais
dezoito distribuidoras e cinco geradoras. Por estas operagdes, o governo arrecadou US$ 22,2 bilhdes que, junto aos US$
7,5 bilhdes em divida transferida para o setor privado, trouxe o total de US$ 29,8 bilhdes (Afonso; Araujo; Biasoto,
2005).

(23) Problemas na regulagfio vigente do setor contribuiram para elevar a oposi¢do publica ao avango do
programa de privatizagdo de energia. As regras da regulagfio foram estabelecidas por meio de lei federal e administradas
por agéncias criadas pelo governo federal, mas as relacdes do corpo regulador federal e as contrapartes estatais nao
foram definidas claramente. Além disso, a deterioragfio do cendrio internacional no final dos anos 90, reduziu a atra¢do
de capitais estrangeiros.

(24) Com isso, predominou a participagdo das empresas estatais, de grandes consumidores de energia e de
empresas distribuidoras na expansfo dos investimentos realizados ap6s a privatizagao.

(25) As empresas estatais (31 dos 632 geradores totais) responderam por 65% de poder de produgdo instalado
que somou 85,9 milhdes de KW naquele ano. Em termos de novas instalagdes em construcdo de geracdo, oS
empreendimentos publicos respondem por s6 19% da futura capacidade de produgdo de energia.
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transmissdo de energia ao término de 2002. Na area de distribuicdo de energia

(privatizado em sua maioria), existem 66 concessdes, com apenas 27 destas
) - 26

responsaveis por 86% do mercado.

Concluindo, o novo modelo mostrou que o investidor privado encontra
dificuldade em assumir, completamente, os riscos e recursos necessarios para expandir
a capacidade de geragdo, transmissdo e distribuicdo de energia elétrica no Brasil. O
Estado, permanecendo apenas como regulador e investidor minoritario, ira gerar uma
relagdo de crowding-out. Isso porque, ao invés de proporcionar os meios de atenuar os
riscos envolvidos e possibilitar o aporte dos elevados recursos necessarios para a
realizacdo dos investimentos na expansio da capacidade de geracdo e distribuico da
energia elétrica, ele fara um papel de competidor com o investimento privado.

Os volumes de recursos e tempo de retorno dos investimentos no setor de
energia elétrica sdo muito maiores do que no setor de telecomunicacdes, significando
grande risco para o investidor privado. Esse risco maior poderia ser compensado pela
existéncia de um mercado futuro de venda de energia elétrica, garantindo, assim, a
demanda para as empresas produtoras, porém ndo se concretizou.

3.3 Transportes

Quanto ao setor de Transportes, segundo Bielschowsky (2002), levantamentos
do segmento rodoviario mostram uma continua deterioracdo da rede de estradas nos
ultimos anos. A qualidade da infraestrutura de transportes tornou-se altamente precaria,
comprometendo a competitividade sistémica da economia brasileira.”’

A politica de privatizagdo dos transportes avangou pouquissimo no caso das
estradas. Em 2004, havia somente 36 concessdes de rodovia privadas em operagdo no
pais (apenas nove com concessio federal), com uma pequena rede de 9.500 km com
165 estagdes de pedagio e atividade largamente concentrada em estradas nas regides
ricas do Sudeste ¢ Sul. As projecdes do governo federal de ofertas futuras para
iniciativa privada sio limitadas a somente sete extenses de estrada, com 2.600 km de
extensdo total. Gastos publicos diretamente em transporte continuam com um
problema cronico: a distancia enorme entre o que € posto no orgamento, o que ¢
autorizada para ser contratado e o que ¢ efetivamente pago (Afonso; Aratjo; Biasoto,
2005).

(26) Uma simulagdo feita pelo BNDES o qual assume uma taxa de crescimento média anual de 4,5%, parte do
principio de que, se a economia cresce 4,5% ao ano, todas as atividades, relacionadas a energia requererdo
investimentos projetados de R$ 20,4 bilhdo por ano em média, ou seja, um pouco mais que 1% de PIB.

(27) As estradas sfio responsaveis pelo transporte de 62% da carga total de mercadorias. A malha rodoviaria ¢
composta por 164 mil km de rodovias pavimentadas (de um total de 1,7 milhdo de km de estradas), dos quais 54 mil sdo
federais, 81 mil estaduais, 17 mil municipais e cerca de 10 mil Km séio concessionados ao setor privado (cerca de 2 mil
pelo governo federal e 8 mil pelos estados).
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Existem duas razdes para que as expectativas de resolver o problema nfo se
concretizem, Uma ¢ o fato da atratividade do setor privado pela concessdo de rodovias
ser pequena, em virtude de uma combinagdo insatisfatoria entre rentabilidade,
incertezas e os riscos inerentes a atividade. A segunda razio ¢ a existéncia de um
trade-off entre a maximizacdo da receita fiscal nas concessdes e a maximizagdo de
exigéncias de investimentos nos processos licitatorios. Quanto maiores essas
exigéncias menores os valores que os candidatos estardo dispostos a pagar ou maior a
tarifa que exigirdo.

Estima-se haver 30 mil km de rodovias pavimentadas, potencialmente,
atraentes para exploracdo pelo setor privado. Os outros 134 mil km, devido a baixa
densidade de trafego, o que ndo possibilita a alta rentabilidade na receita de pedagios
desejada pelo setor privado, continuardo a depender de recursos publicos. Além disso,
os 10 mil km ja repassados ao setor privado incluem boa parte das rodovias com maior
densidade de trafego, significando que a atratividade dos restantes 20 mil devera ser
decrescente (como, também, confirma Bielschowsky, 2002).

Por outro lado, o pedagio cobrado nas rodovias privatizadas vem encarecendo
o transporte rodoviario. Mesmo considerando os ganhos com os investimentos
modernizantes ¢ o fato de que a maioria das rodovias continuara dependendo dos
recursos publicos, as perspectivas preocupantes continuam sendo criadas, levando a
conclusdo de que o processo de reforma no sistema de transporte precisa ser
aperfeicoado como um todo.

A privatizagdo foi total no caso das estradas de ferro (1996 e 1997), porém
malha ferroviaria composta de 29 mil km de extensdo ¢ muito pequena para um pais
continental como o Brasil. Além disso, as ferrovias brasileiras tém problemas
estruturais, apesar de alguns investimentos, apds a privatizagdo, em material rodante e
em conservagdo realizados pelas empresas concessionarias de cerca de R$ 2,7 bilhges
entre 1996 ¢ 2004. O crescimento quantitativo em bens transportados esteve lento ¢ a
carga concentrou-se em poucos produtos: minerais para exportagdo, matérias-primas
para o ago, gréos e fertilizantes.

O sistema da antiga Rede Ferroviaria Federal com 22 mil km, que foi
desmembrado em sete linhas regionais para a privatizagfo, tem tragados com curvas
fechadas e rampas ingremes, comprometendo o desempenho operacional, pois limita o
tamanho dos trens e sua velocidade média. Esses fatores elevam os custos e baixam o
nivel de servicos prestados aos usuarios. A segunda maior rodovia em extensdo com
4,3 mil km que pertencia a Ferrovia Paulista S.A. (Fepasa), teve suas linhas construidas
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com trilhos leves, impedindo a circulagio de material rodante moderno e de maior
: 28
capacidade.

Existe uma justificativa para o transporte ferroviario ndo ter mudado o quadro
apos a privatizacdo: as ferrovias foram vendidas aos seus antigos clientes. Na
composi¢do societaria dos novos operadores, destacam-se as grandes empresas
sidertrgicas e mineradoras, as quais consideram as ferrovias centros de custos de suas
atividades e ndo um modal para a movimentacdo de carga no pais. Sendo assim, nio se
verificou estratégia comercial alguma para atrair novos clientes por parte dos novos
operadores.

Em relagio a infraestrutura portudria, as condi¢cdes potenciais sdo favoraveis,
ja que o Brasil possui um grande niimero de portos capazes de receber embarcagdes de
navegagdo de longo curso, distribuidos ao longo da costa, no entanto, o modelo de
gestdo e operagdo portudria existente até a privatizagdo (e consequente extingdo da
Portobras) provocou graves distor¢des, gerando entraves a circulag@o eficiente das
mercadorias. A partir dos anos 80, devido a escassez de recursos publicos, o quadro
agravou-se com a falta de renovagfio das instalacdes e sistemas de carga/descarga,
manuseio ¢ armazenagem de mercadorias na area do porto, a caréncia de integracdo
eficiente com os modais de transporte terrestre ¢ o acirramento das posturas
corporativas dos trabalhadores do setor portuario.

A Lei da Modernizagdo dos Portos (em 1993) introduziu medidas que
melhoraram a eficiéncia dos portos com a criagdo de um programa de reestruturagéo
baseado nos conceitos de privatizagdo, desregulamentacdo e leis de mercado.
Autorizou, inclusive, que o governo federal delegasse aos estados e municipios a
administracdo e exploragdo de portos publicos, que puderam transferir esses servigos
ao setor privado, entretanto, ¢ preciso melhorar ainda muito para que a competitividade
de tais servigos portudrios fique préxima a dos niveis internacionais.”

Os investimentos em portos aumentaram por meio de uma crescente
contratacdo de servigos portuarios aos agentes privados, com licitagdes que obrigavam
a realizacdo de investimentos pelos novos parceiros privados.

(28) Por outro lado, a Estrada de Ferro Vitéria-Minas, com 918 km de extensfo, apresenta indice de
desempenho que se iguala em niveis internacionais. A Estrada de Ferro Carajas é moderna, eficiente e possui
perspectivas de acomodar expansdo de carga no futuro, mas ambas sdo excegdes na malha ferrovidria brasileira. A
inexisténcia de uma filosofia intermodal de transportes aliada a um estoque fisico de capital obsoleto tem conduzido a
competitividade decrescente das ferrovias.

(29) Segundo Bielschowsky (2002), as ineficiéncias crescentes, provocadas por esses fatores, resultaram em
elevados custos de movimentagdo de carga nos portos brasileiros em relagdo aos portos estrangeiros. Um exemplo da
diferenga de custo, em 2002, a movimentagfo de um container custava entre US$ 500,00 ¢ US$ 550,00 nos portos do
Rio ou Santos, enquanto nos portos de Roterdd, Hamburgo ¢ Buenos Aires o valor médio era de US$ 150,00. Nesses
trés ultimos portos o custo da tonelada de produtos siderirgicos era de apenas US$ 5,00, enquanto que nos portos
brasileiros era de US$ 25,00.
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Esses novos operadores em geral, a exemplo das ferrovias, eram, porém, os
antigos usuarios dos servigos portuarios e transformaram as concessdes em centros de
custos de suas cadeias produtivas, ndo dando a prioridade necessaria ao servigo publico
que deve ser prestado aos demais usuarios do sistema portuario. Nesse sentido, os
investimentos caracterizaram-se por modernizacdo das instalagdes e equipamentos,
desobstrugdo de gargalos e racionalizagdo do processo de trabalho, podendo-se esperar
forte redugcdo de custos operacionais. Falta, ainda, melhorar a integragio com os
transportes terrestres e as condigdes de armazenagem das cargas na area do porto,
como também corrigir a estrutura tarifaria para que esta possa refletir o custo dos
servigos efetivamente prestados e propiciar o retorno dos investimentos.”

Em suma, o setor de transporte apresenta um comportamento complexo a ser
analisado, pois se divide em transporte terrestre, aquaviario e aéreo. E necessario,
portanto, analisar cada segmento de acordo com suas especificidades, mas a titulo de
um panorama geral pode-se dizer que a Portobras foi extinta e a administragdo dos
portos, entregue aos estados ¢ municipios que puderam repassa-la a iniciativa privada.
A privatizagfio das estradas avangou pouco, pois esse processo comecou bem antes de
1995 e a maior parte das estradas rentaveis (em relacfo a fluxo de trafego) ja estava
com o setor privado. As ferrovias foram todas privatizadas em 1996, mas foram
compradas pelas empresas que eram suas clientes e desejavam interiorizar os custos do
transporte e, com isso, ndo investiram na expansdo dos servigos. No plano maritimo,
houve algumas privatizagdes como, por exemplo, as barcas no Rio de Janeiro, porém
foram pontuais. No setor de infraestrutura aérea, ndo houve privatizagdes e a
INFRAERO continuou a administrar os principais aeroportos do pais.

3.4 Saneamento

No setor de Saneamento, apesar da abertura a privatizagdo com a Lei Geral de
Concessdes de 1995, o modelo estatal basico é o mesmo originado na década de 70. A
prestacdo dos servicos permanece concentrada em 25 Companhias Estaduais de
Saneamento Basico (CESB), as quais abastecem cerca de 70% do total de municipios
brasileiros e prestam servigcos a 77% da populagdo urbana do pais. Por outro lado, a
cobertura € bem inferior em relagdo ao servico de esgoto que cobre apenas 14% do
total de municipios. Uma vez que o atendimento em esgotos concentra-se, no entanto,
nas capitais (em alguns casos, o servi¢o foi municipalizado) e nas maiores cidades dos

(30) Gragas as parcerias entre empresas portuarias estatais e operadores privados de servigos portudrios, uma
satisfatoria expansdo dos investimentos vem ocorrendo € as perspectivas para o futuro sdo promissoras. O processo de
racionalizagdio do sistema portudrio estd desenvolvendo-se gradativamente, significando que um forte aumento de
produtividade ainda serd alcancado. Deve-se, porém, tomar cuidado para manter o conceito de servigo publico,
garantindo, na pratica, o adequado atendimento a todos os usudrios dos servigos portudrios.
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estados, em termos de populacdo, cerca de 50% do total de habitantes sdo abastecidos
por redes de esgotos ou pluviais no pais. (Bielschowsky, 2002)

O modelo das CESBs recebe criticas que sdo endossadas pelos seguintes fatos:
reduzida capacidade de realizar investimentos; problemas na qualidade dos servicos, ao
mesmo tempo em que as demandas sociais crescem; transferéncia de recursos tarifarios
auferidos em um municipio para outros; maior autonomia municipal apds a
Constitui¢do de 1998; encerramento de varios contratos de concessio.

Desde a Lei Geral de Concessdes de 1995 até o ano de 2002, foram realizadas
cerca de 60 concessdes municipais de saneamento, plenas ou parciais. Tais concessdes
ocorreram, principalmente, nas Regides Sudeste e Centro-Oeste do pais e em cidades
de médio porte. As operadoras privadas dos servigos de saneamento atendem apenas
cerca de 4% da populagdo urbana brasileira.’!

Esse tipo de investimento depende muito do desempenho do setor piblico em
funcdo do dominio absoluto das empresas publicas na prestagdo do servigo. Com isso,
o financiamento dos investimentos pelos recursos publicos esta sujeito as restricdes
decorrentes de politicas monetarias e fiscais, além das limitagdes impostas pelas leis e
normas que controlam o endividamento publico. Consequentemente, a queda dos
investimentos nesse setor foi resultado da crise financeira do setor piblico, assim como
ocorreu em outros setores de infraestrutura.

Sendo assim, a solugdo é buscar a geragdo de recursos proprios nas empresas
estatais e atrair investimentos do setor privado para a expansdo dos investimentos. E
preciso, porém, destacar que o investimento com recursos proprios esta limitado pela
baixa rentabilidade setorial, resultante de dois fatores: os elevados custos de produgéo
dos servigos e a dificuldade de compensa-los com a elevagdo de tarifas para além do
que ja foi autorizado no periodo 1995-98, tendo em vista a capacidade de pagamentos

da populagdo mais carente.

A pequena participagdo do setor privado frustrou as expectativas criadas
quando da Lei das Concessdes de 1995, pois, acreditava-se em um forte crescimento
das concessGes privadas em saneamento. O pequeno interesse, todavia, do setor
privado nas concessdes ¢ explicado pela falta de um marco regulatério claro que
resolva as controvérsias sobre titularidade e competéncia regulatéria e defina as
responsabilidades e obrigagdes dos prestadores de servigos, prioridades de atendimento
e padrdes de qualidade.

(31) Os investimentos em saneamento basico situam-se em torno de 0,30% do PIB nos tltimos anos, sendo
uma média bem inferior ao dos anos 70 (0,46% do PIB). Esses recursos sdo mal distribuidos entre os estados, porque se
concentram naqueles onde as condigdes sdo mais favoraveis ao desenvolvimento. E, justamente, nos municipios
pequenos e onde a populagfo tem a renda mais baixa que o servigo de saneamento ¢ mais carente.
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De acordo com Afonso, Aratjo e Biasoto (2005) para universalizar os servigos
de agua e esgoto, o governo federal, recentemente, estimou uma exigéncia de
investimento até 2020 de R$ 178 bilhdes, algo em torno de 10% de PIB, ou uma média
anual de 0,6% de PIB (mais que duas vezes os investimentos de hoje, no segmento).
Devido as limitagdes de recursos publicos, a defini¢do de um novo conjunto de regras é
vital para atrair a iniciativa privada para o setor.

3.5 Os efeitos do processo de privatizacdes na infraestrutura

O processo de privatizagdes, embora tenha sido proposto como solugdo aos
baixos niveis de investimentos em infraestrutura acabou nio resolvendo o problema,
uma vez que o setor privado mostrou-se incapaz, diante da regulagdo vigente (com
excecdo das telecomunicagdes), de passar a financiar os volumes de recursos
necessarios para a expansdo da infraestrutura e eliminar os gargalos que impedem o
crescimento econdmico e escoamento mais rapido da produgéo industrial e agricola no
Brasil.

Ao perceber que os investimentos privados ndo decolavam, o governo Lula
langou, em dezembro de 2004, as parcerias publico-privadas (PPP). Esse mecanismo,
entretanto, ndo teve o impacto esperado na expansio dos investimentos privados em
infraestrutura porque, embora tenha como qualidades atribuir ao setor pulblico a
responsabilidade de selecionar os projetos e deixar ao setor privado a execucdo dos
investimentos e a posterior operagdo dos empreendimentos, nio resolveu os principais
problemas enfrentados pelos projetos do setor como, por exemplo, a dificuldade de
obter uma licenga ambiental. Ndo melhorou a regulamentagio e nfo criou mecanismos
que protegessem o investidor contra ativismo judicial ou o roubo de servigos, como o
de energia nas regides de favelas das grandes cidades.

Passados dois anos de langamentos da PPP, houve pouco avango nos
investimentos privados em infraestrutura em relacdo ao desejado pelo governo ¢ ao
necessario para garantir um ritmo de crescimento econdmico superior a média de
2,9%. O governo Lula, finalmente, resolveu tomar a frente de um projeto de expansio
da oferta de servicos de infraestrutura. Criou o Plano de Aceleragdo do Crescimento
(PAC) para seu segundo mandato, prevendo investimentos para a construgdo de
estradas, ampliacdo de portos e aeroportos, construgdo de usinas hidroelétricas e
ampliagéo da rede de saneamento para o periodo de 2007 a 2010.

Analisando os dados referentes a evolugdo do PIB e da Formag#o Bruta de
Capital Fixo (FBCF), como proxi para o investimento, ¢ possivel observar, pela Tabela
7 abaixo, que nos anos quando a variagdo real percentual da FBCF foi positiva e
elevada (1994, 1995, 1997, 2000 e¢ 2004), o Brasil apresentou um crescimento
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econdmico também positivo e relevante. A Tabela 7 mostra também que, quando a
variacfo real da FBCF foi negativa ou muita baixa, a economia ficou, praticamente,
estagnada nos anos de 1998, 1999, 2001, 2002 ¢ 2003.”

Tabela 7
Evolugao do PIB ¢ da Formagdo Bruta de Capital Fixo (FBCF)
Variagdo real anual (%)

Ano\dados PIB FBCF

1994 5.85 14,25
1995 4,22 7,29
1996 2,68 2,13
1997 3,27 9.33
1998 0,13 (-) 0,33
1999 0,79 (-) 7,24
2000 4,36 4,46
2001 1,31 1,06
2002 1,93 (-) 4,16
2003 0,54 (-) 5,13
2004 5,70 9,09

Fonte: IBGE - Contas Nacionais.

Um ponto importante a ser considerado, também, ¢ a infraestrutura
institucional de um pais. As normas e regulamentagdes assim como as institui¢des que
as programam e implementam constituem um determinante basico de referéncia aos
agentes privados que se dispdem a investir em capital, qualificagdo pessoal e
tecnologia no longo prazo. As economias cujos governos oferecem um ambiente
propicio a produgfo sdo dindmicas e bem-sucedidas. Aquelas que o governo abusa de
sua autoridade para envolver-se ou permitir desvios de recursos (propina, tributagio
excessiva etc.) fracassam em alcangar um significativo crescimento econdémico no
longo prazo.

Utilizando os dados elaborados a partir da Pesquisa Anual de Industria da
Construgio Civil (PAIC) do IBGE mostrados no Grafico 1, é possivel observar que
houve aumento do investimento como propor¢do do PIB entre o periodo de 1996 a
1998, estabilizacdo dos investimentos entre 1998 e 2002 e redugido no percentual do
investimento entre 2002 e 2004.

(32) A fim de manter a comparagdo ao longo do periodo analisado, utilizamos os dados das Contas Nacionais
com referéncia do ano base de 1985, uma vez que os dados com referéncia do ano base de 2000 s6 dispdem de
informacoes para o periodo de 2000 a 2005.
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Grafico 1
Investimento em infraestrutura (%) do PIB — PAIC/IBGE
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Fonte: PAIC-IBGE.

O periodo inicial até 1998 abrange o auge das privatizagdes, justificando o
aumento percentual do investimento nos setores analisados, pois as empresas (que
adquiriram as estatais do setor) fizeram um aporte de investimento modernizante e
redutor de custo para aumentar a eficiéncia e lucratividade das empresas privatizadas.
O cambio valorizado ajudou a viabilizar o acesso aos equipamentos e insumos de
melhor qualidade a custos mais baixos.

Passado, entretanto, esse periodo de investimentos modernizantes, ¢ observada
a falta de continuidade nesse processo, uma vez que faltou a etapa seguinte que seria o
investimento para a expansdo da capacidade produtiva. Isso pode ser justificado pelos
efeitos negativos das crises externas de 1997 (Asiatica) e 1998 (Russia) que expuseram
a dependéncia do Brasil aos capitais externos especulativos e pelo aumento da taxa de
juros interna que inibiu o investimento em expanso da capacidade e manteve o pais
em ritmo de crescimento mais lento.

Claro que a instabilidade economica em 1999, com a queda acentuada no valor
do real frente ao dolar e a elevagio das taxas de juros para cerca de 40% ao ano,
contribuiu para inibir os investimentos em expansido da capacidade, pois essas duas
variaveis tiveram um consideravel impacto no custo financeiro das empresas. Superado
o impacto inicial, embora a economia brasileira tenha apresentado um ritmo de
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crescimento mais acelerado em 2000, com o PIB atingindo 4,5%, as taxas de
investimento continuaram estaveis em 2000 ¢ 2001, o que no caso do setor de energia
elétrica foi fatal, pois tivemos a crise energética em 2001, justamente pela falta de
investimento na expansio da capacidade geradora de energia, provocando a diminuigéo
do ritmo de crescimento do pais em 2001, depois de um ano de bom desempenho da
economia em 2000,

Em 2002, os tnicos setores de infraestrutura que apresentaram aumentos nas
obras foram o de energia elétrica — devido a algumas medidas emergenciais tomadas
pelo governo federal — e o de saneamento — como reflexo dos investimentos das
prefeituras e estados em agua e esgotos por ser um ano eleitoral — uma vez que a
atmosfera de incerteza criada com a expectativa de mudanga no governo, com a vitoria
do entéo candidato Lula, gerou um ambiente de paralisia do investimento privado. No
ano seguinte, foi observada uma redugfio dos niveis de investimento em todos os
setores, principalmente, em comunicagdes, transportes e saneamento, comprovando,
assim, o carater eleitoral e temporario dos investimentos realizados em 2002,

A partir de 2003, nenhuma expressiva venda de uma companhia estatal ou até
mesmo bloco de controle acionario minoritario em uma companhia estatal aconteceu.
No caso do governo federal, o Presidente Lula anunciou que a prioridade dele seria
dada as PPPs (Parcerias Piblico-Privadas) no lugar das privatizagdes.”

Em 2004, uma melhora no nivel de investimento em todos os setores de
infraestrutura foi observada. Esse aumento geral aconteceu devido a melhora no
investimento privado estimulado por uma conjuntura econdmica mais favoravel, com
juros menores, exportagcdes crescentes, valorizagdo cambial (facilitando a compra de
equipamentos), controle das contas publicas com superdvit primario, aumentos do
poder de compra dos salarios e crédito facil estimulando a demanda. Houve, também, o
langamento da Parceria Publico-Privada pelo governo Lula, visando a estimular os
projetos de investimentos privados, que contou com uma participacdo importante do
BNDES, viabilizando o financiamento dos mesmos.

A necessidade, entretanto, de investimento em infraestrutura para corrigir os
problemas de gargalos no escoamento da produgdo e exportagdo dos produtos
industriais e agricolas permanecia maior do que o que estava sendo feito.
Consequentemente, o presidente Lula langou a seu segundo mandato o Plano de
Aceleragdo do Crescimento (PAC), que prevé investimentos entre 2007 e 2010 da
ordem de R$ 500 bilhdes para a construgdo de hidrelétricas e rodovias, melhorias e
expansdo dos aeroportos ¢ portos (além de ampliar o saneamento basico e realizar

(33) O processo de privatizagdes foi expressivo, caso se inclua a venda de empresas controladas por estados ¢
municipios dentro das maiores cidades brasileiras. O IBGE listou 133 privatizacdes pelos trés niveis de governo entre
1997 e 2002 dos quais 78 eram empresas e 55 instituicdes financeiras — veja IBGE (2004a).
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investimentos na saide e educagio), visando a melhorar e a expandir a infraestrutura
existente, aumentando a sua capacidade para atender uma demanda reprimida pelos
empresarios. Acredita-se, porém, que ainda falta a realizacdo de uma reforma para
simplificar e diminuir a carga tributaria incidente sobre a produgdo e o
aperfeicoamento do marco regulatdrio dos setores privatizados para que o Brasil torne-
se, realmente, um pais propicio a produgdo, como salienta Jones (2000).

Consideracdes finais

Na percepsdo de Hirschman, a estratégia liderada pela expansio da
infraestrutura, embora seja capaz de gerar externalidades para toda a atividade
produtiva, possui um carater estritamente permissivo, dado que apenas cria condig¢des
favoraveis para a realiza¢do de novos investimentos sem, contudo, garantir a realizagéo
destes.

A economia brasileira tem apresentado, desde os anos 80, baixa taxa de
investimento em relagdo ao PIB, em torno de 20%. O governo federal tentou resolver
o problema do baixo investimento publico, devido as restri¢des fiscais, por meio do
processo de privatizagdes, passando varias atividades ao setor privado. O investimento
publico, entretanto, retraiu-se em propor¢do maior do que o aumento do investimento
privado, fazendo com que a taxa de FBCF em 2003 fosse menor do que a de 1995.

O governo aumentou a carga tributaria, entre 1995 e 2003, de 34,43% para
42,35% do PIB, mas reduziu seus gastos (administragéo ptblica) com FBCF de 2,54%
para 1,70% do PIB no mesmo periodo. O aumento da receita foi direcionado para
despesas com juros e transferéncias de renda (previdéncia e beneficios). As reformas
implementadas a partir de 1998, como o refinanciamento das dividas dos governos
estaduais e municipais e a Lei de Responsabilidade Fiscal, conseguiram controlar os
gastos publicos e gerar superdvits primarios a partir de 1999. A Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) proporcionou o ordenamento geral ao planejamento e
execucio do orgamento, um limite com os gastos de pessoal e endividamento do setor
publico, englobando os trés niveis de governo e os trés poderes.

E preciso que a melhoria nas finangas publicas conduza ao aumento dos
investimentos publicos, especialmente, em infraestrutura, essencial para aumentar a
competitividade sist€émica e apoiar um ciclo novo de crescimento, pois os gargalos nos
servigos de infraestrutura tém sido um dos principais obstaculos ao crescimento dos
investimentos privados e consequentemente da propria economia.

Os trabalhos de Erenburg (1993), Ferreira (1996) e Ferreira e Araujo (2006) de
visdo neoclassica, assim como também os de Rigolon e Piccinini (1997) e
Bielschowsky (2002) de linha keynesiana refor¢am a teoria de Hirschman que o
investimento publico em infraestrutura possui um positivo e relevante impacto sobre o
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crescimento economico. O investimento privado, no entanto, precisa de incentivos para
superar os riscos e a escolha dos incentivos corretos ¢ dificil, pois eles acabam
distorcendo a alocagéo setorial do investimento. Sendo assim, a melhor estratégia para
estimular o investimento privado ¢ promover o investimento em infraestrutura que
instiga o crescimento econ0mico, porque aumenta o retorno dos insumos privados,
incentivando novos investimentos ¢ elevando o nivel de emprego.

Apesar do processo de privatizagéo feito pelos governos de FHC e langamento
das PPPs no primeiro governo Lula, a taxa de investimentos ndo aumentou conforme o
esperado, porque faltou a realizacfo de reformas para diminuir a carga tributaria que,
no caso brasileiro, penaliza intensamente a producfo, desestimulando investidores
internos e externos. Mesmo com o langamento do PAC, prevendo investimento em
expansdo da infraestrutura para o periodo de 2007 a 2010, existem duvidas se o Brasil
ird conseguir expandir a sua infraestrutura o suficiente para resolver seus graves
problemas de escoamento dos produtos industriais ¢ agricolas.

Na verdade, ha uma questdo fundamental que precisa ser respondida: porque
os investimentos em infraestrutura, no Brasil, continuaram em niveis inferiores aos
anos 70 e 80, apesar do processo de privatizagdo e esforcos do governo para que eles
aumentassem?

Conclui-se que a resposta esta na falta de uma estratégia de desenvolvimento e
crescimento economico de longo prazo, visando a superar os problemas citados e com
as seguintes metas: melhorar a qualidade do gasto publico, com o governo investindo
em infraestrutura; aprofundar a integracdo do Brasil com a economia mundial,
buscando obter, inclusive, a classificagdo de “grau de investimento”; elevar a
escolaridade média da forca de trabalho para que o trabalhador brasileiro seja mais
competitivo; reduzir a inseguranga juridica, melhorando e simplificando as leis
relacionadas ao mercado ¢ a atividade empresarial; reduzir a carga tributaria para que o
setor privado tenha mais recursos a investir, ou seja, dentro desse novo cenario, no qual
o governo deseja dividir a responsabilidade dos investimentos em infraestrutura com o
setor privado, é importante pensar em quais mecanismos 0 governo precisa criar para o
investidor privado ter condi¢des de desempenhar esse novo papel.

O calcanhar de Aquiles da economia brasileira continua sendo o baixo nivel de
investimento privado e publico, principalmente, em infraestrutura. O governo deveria
rever sua prioridade na utilizag@o de sua receita tributaria a fim de realizar mais gastos
com investimento, ao invés de priorizar despesas com programas sociais, pagamento
de juros e com os beneficios previdencidrios. Com o lema adotado pelo governo Lula
(e, anteriormente, pelo governo FHC) de priorizar o social, ha muito gasto com
politicas que so tém efeitos em curto prazo e acabam inviabilizando as despesas em
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investimentos que, realmente, podem melhorar a vida dos individuos ao criar
oportunidades de emprego.

Desse modo, o governo fica trocando a pobreza no presente pela pobreza no
futuro, sem resolver o problema. Somente com um planejamento de investimentos nos
setores estratégicos da economia brasileira, visando ao crescimento econdmico,
objetivando, assim, também, o crescimento com distribuicdo da renda, é que o governo
brasileiro vai conseguir reduzir efetivamente a pobreza e a fome no Brasil, ja que as
medidas atuais sdo meramente paliativas.
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